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MNote:

This French translation of my article "Are signed languages "real"
languages: Evidence from American Sign Language and Langue des Signes
Québécoise” was done by the World Federation of the Deaf (in official
liaison with the Economic & Social Council of the UN, UNESCO, ILO &
WHO). French and Spanish translations were distributed by them as
monographs throughout the world.



1!1-
Les "vraies" langues des signes opposées aux codes artificiels

Mon propos portera ici sur le statut linguistique, social et
biologique des lanques des signes naturelles du monde, plutét que
sur les codes inventés & base de signes souvent utilisés en clasze
comme outils d’enseignement avec des étudiants sourds tels que le
"Seeing Essentiel English" ("S.E.E.") des écoles anglophones du
Québec et le "frangais signé" ("F.S.") des écoles francaises. Ile
statut de ces codes artificiels & base de signes fait lfobjet dfune

convention scientifique générale: Les codes & base de signes
inventés ilisés e outi ago avec enfants sourds
e so as_de es "vérjtables"™ ou naturelles. Ainsi, (i) ce

sont des instruments pédagogiques artificiellement créés qui ne
sont utilisés spontanément par aucune communauté sourde native du
monde; (ii) ils ne sont pas transmis d‘une génération & la suivante
par les sourds; (iii) ils ne délimitent pas de communautés de
sourds; et (iv) ce sont des "hybrides", des amalgames d’éléments
structurels de langue parlée et de lanque des signes ne possédant
la grammaire compléte dfaucune des deux langues dont ils sont issus
(cf. p. ex. Marmor & Petitto, 1979; Supalla, 1986). Dans les lignes
qui suivent, par conséquent, mon propos se focalisera sur les
&études scientifiques portant BuUr les langues des signes
naturelles - telles gque l’'American Sign Language et la Langue des
Signes Québécoise - dans les trois catégories de recherche
mentionnées ci-dessus.

2.
Les langues des signes sont de "vraies"™ langues:
les preuves de la recherche

2.1.
Examen linguistigque

La recherche linguistique intensive menée au cours des trois
derniéres décennies sur les langues des signes naturelles du monde
a révélé gque celles-ci possédent les mémes caractéristiques
linguistiques gque 1les langues parlées du monde. Comme ces
derniéres, elles ont évolué naturellement. Contrairement & une idée
fausse trés fréquente, personne (d’entendant ou de sourd) n‘a
réellement inventé aucune des langues des signes du monde. Comme
les langues parlées, les langues des signes naturelles se sont
transmises au fil des générations d’utilisateurs, et les personnes
qui utilisent des langues des signes particuliéres constituent des
groupes sociaux et culturels distincts. De plus, les langues des
signes ne sont ni universelles - ce qui revient & dire qu‘il
n‘existe aucune langue des signes unigue qui serait utilisée par
tous les sourds du monde entier - ni concradtes - c’est-a-dire non
constituées d’"images concrétes", de ™mime" ou de "gestes en
l'air". Les langues des signes hnaturelles possédent une pleine
capacité d’abstraction et d’expression ainsi que des régles
grammaticales aussi strictes que toutes les langues parlées.

C’est ainsi, par exemple, que les analyses linguistiques de
l’American Sign Language (ASL), langue d’émergence naturelle
utilisée par de nombreux sourds des Etats-Unis et de certaines
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l’anglais ou le francais), les signeurs d‘une communauté de langue
des signes particuliére (p. ex. 1’ASL ou la L5Q) ont des "accents"
régionaux, la variation lexicale (c’est-a-dire 1le signe utilisé)
dépendant du statut socio-économique comme de 1l‘Age, du sexe et du
bagage éducatif du signeur (cf. p. ex. Battison, 1978). De plus,
les signeurs d‘une langue donnée se conforment & des régles de
politesse (tacites) linguistiquement spécifiques et utilisent des
tournures et d"autres constructions discursives
(conversationnelles) comparables & celles observées dans les
langues parlées (cf. p. ex. Hall, 1983; Wilbur & Petitto, 1981,
1983).

Comme dans le cas des locuteurs des diverses langues parlées, les
utilisateurs dfune langue des signes donnée partagent souvent des
Croyances, des attitudes et des coutumes avec 1les autres
utilisateurs de cette méme langue des signes, ce qui les lie entre
eux pour leur faire constituer un groupe culturel distinct - un
groupe qui n’est PAS simplement la version signée (ou traduction a
l’usage des sourds) de la culture correspondant & la langue parlée
de la majorité dans le cadre de laguelle il s’inscrit (cf. p. ex.
Hall, 1989; Lane, 1989; Padden & Humpries, 1988; Rutherford, 1988).
Au Canada, par exemple, les communautés de langue des signes -
1'ASL et la LSQ - sont unies par un ensemble distinct de croyances
et d’attitudes s’exprimant de multiples facons - par exemple par
(a) la poésie, (b) 1l humour et 1les plaisanteries, (c) 1l‘expression
artistique indigéne [thédtre et danse], (d) les us et traditions en
matiére de réunions (cf. les nombreux clubs sociaux des sourds des
deux communautés canadiennes ainsi que des autres communautés de
langue des signes du reste du monde), (e) 1les organisations
religieuses des sourds, (f) les manifestations sportives pour les
sourds, (g) les journaux et autres publications a l’intention des
sourds, etc.

En reésumé, 1’examen sociolinguistique des langues des signes
naturelles montre que celles~ci se caractérisent par des schémas de
changement, de variation et d’usage social et culturel analogues &
ceux communs aux langues parlées du monde.

2.3
Examen biologique du statut des langues des signes naturelles
dans le cerveau

Bien que la "réalité" des langues des signes en tant que langues
reposant sur des fondements linguistiques et socioculturels soit
maintenant amplement reconnue, une conception erronée
particuliérement tenace continue de prévaloir. Cette conception
peut se résumer ainsi: "Une langue parlée est fondamentalement
‘meilleure’ qu’une langue des signes; le signe est ‘inférieur’
("secondaire’) a la parole." La notion selon laguelle les langues
des signes sont des langues "véritables" mais d’une certaine
maniére "“inférieures" aux langues parlées est un héritage de 1a
division en langues "supérieures" et "inférieures" de 1la fin du
XIXe siécle (les langues jugées "supérieures" é&tant celles en usage
en Europe et celles jugées "inférieures" ou "primitives" é&tant
celles utilisées ailleurs par les autochtones). Bien que 1a
recherche scientifique ultérieure ait démontré Ile caractére
totalement erroné d’une classification supérieur / inférieur des
langues parlées, les conceptions similaires appliquées au couple
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questions relatives au fondement biologique du langage reposent sur
le  présupposé central selon lequel 1la phase précoce de
l’acquisition du langage est liée a la parole. Ce présupposé
s’accompagne cependant d‘un inconvénient fatal: Etant donné que
seules les langues utilisant la modalité de 1la parocle sont
étudiées, il est dans le principe, a priori, impossible de trouver
des données susceptibles de faire autre chose que conforter cette
hypothése. Ce n’'est que lorsqu‘une modalité autre que la parole
sera analysée qu‘une gquelconque généralisation relative a 1la
prédisposition du cerveau pour la parole pourra étre évaluée, et ce
ne sera par conséquent qu‘alors que l’on pourra examiner =i les
langues des signes ont un statut identique ou différent dans 1le
cerveau humain.

2.3.2. Les preuves ontogénétiques déterminantes relatives au
statut biolcogique des langues des signes naturelles

Mon propre laboratoire conduit depuis les 12 derniéres années un
travail de recherche portant sur la conpréhension des fondements
biologiques du langage humain. Mon but majeur est de découvrir les
facteurs biclogiques et environnementaux spécifiques qui permettent
ensenble 1l’amcrgage de l’acquisition d’un langage dans notre
espéce,

Les études portant sur la phase trés précoce de l'acquisition de 1la
langue des signes ouvrent une fenétre particulidrement claire sur
les fondements biologiques de tout langage humain (qu‘il soit parlé
ou signé) ainsi gue sur son statut biologique dans le cerveau. Les
langues parlées et signées utilisent des modalités sensorielles
différentes (respectivement 1‘ouie et 1a vue), et la maitrise
motrice de la langue et des mains est favorisée par des substrats
neuronaux différents dans le cerveau. L‘examen comparatifs de ces
langues fournit alors des wvues fondamentales sur 1‘architecture
neuronale qui détermine le début de 1’acquisition du langage
humain. Si, comme on le prétend, le tout début de l’acquisition du
langage dépend du contrdle exclusif de la maturation des mécanismes
nécessaires & la production et/ou perception de 1la parcle, les
langues parlées et les langues des signes devraient sfacquérir
selon des voies totalement différentes. En tout dernier ressort,
les différences fondamentales dans le déroulement temporel et 1a
nature de l’acquisition des langues parlées et des langues des
signes laisseraient penser que celles-ci sont vraisemblablement
traitées et représentées de maniéres différentes, en raison de la
différence de leur statut bioclogique dans le cerveau.

Pour eétudier ces questions, j’ai conduit de nombreuses é&tudes
comparatives auprés d‘enfants en cours dfacquisition d’une langue
parlee (l‘anglais ou le frangais) et d‘une langue des signes
(1’American Sign Language ou la Langue des Signes Québécoise) & des
ages allant de la naissance a 36 mois.

Les résultats empiriques de mes études interlinguistiques et
intermodales sont clairs:

(i) Les enfants gourds exposés A une langue des signes daés la
naissance acquiérent cette langue dans des délais maturationnels
identiques & ceux des enfants entendants acquérant une langue
parlée. Les enfants sourds apprenant une langue des signes dés la
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ils se trouvent exposés selon un calendrier maturationnel identique
(chaque phase linguistigque commence au méme moment dans les deux
modalités linguistiques). De plus, ces enfants apprennent les deux
langues, parlée et signée, de la méme facon que d’autres enfants
acquiérent deux langues parlées différentes dés la naissance dans
un foyer "bilingue", par exemple lfanglais et le frangais parlés
(cf. Petitto, 1985,1986,1993b; cf. en particulier Petitto, 1993a,
et Petitto, Costopoulos & Stevens, en préparation).

(iii) Les enfants entendants gqui sont exposés exclusivement 3
une langue des signes de la naissance a la jeune enfance (cfest-3-
dire ne recevant que peu ou pas de stimuli linguistiques parlés
systématiques) franchissent chaque stade de developpement
linguistique (babillage manuel, ‘“premiers signes", ‘'premiéres
phrases de deux signes", etc.) selon un calendrier indentique &
celui observé chez les enfants entendants acquérant une langue
parlée et les enfants sourds acquérant une langue des signes. Il
apparait ainsi gque ces enfants entendants acquidrent une langue
tout a fait normalement (a) sgans 1‘utilisation des mécanismes de
l’audition et de 1la perception de 1la parole et (b) gans
l’utilisation des mécanismes moteurs de la production de la parole
{eL. Petitto, a&b, ; Petitto, Costopoulos & Stevens, en
préparation).

2.3.3. La pertinence des études biologiques sur la phase précoce
d’acquisition des langues signées et parlées

En dépit de différences de modalité, les langues parlées et signées
s’'acquiérent selon des voies quasi identiques. Les différences
observées entre les enfants acquérant une langue des signes et ceux
acquérant une langue parlée nhe sont pas plus grandes que celles
observées entre enfants entendants apprenant une langue parlée
donnée, par exemple le frangais, et ceux en apprenant une autre,
par exemple le finnois.

De tels résultats jettent un sérieux discrédit sur 1/hypothase
déterminante relative & la phase précoce de l'acquisition de 1la
langue parlée, selon laguelle seule la maturation des mécanismes de
la production et/ou de la perception de la parole déterminerait le
déroulement temporel et le contenu de l'acquisition précoce du
langage humain. Ils remettent de plus en question 1l’hypothése selon
laquelle la parole (ou le son) revéterait une importance critique
pour lfacquisition normale de la langue et celle, corollaire, selon
lagquelle seule la parole serait adaptée aux besoins maturationnels
du cerveau au niveau de l‘ontogengse linguistique.

Si la parole seule était neurologiguement réglée ou "privilégiéem
au cours du développement précoce du cerveau, on devrait s’attendre
a ce que les enfants entendants exposés & la naissance tant a la
parole qu‘aux signes tentent de glaner chaque bribe de parole
disponible dans leur environnement. Implicitement confronté & un
"choix" entre la parole et les signes, le trés jeune enfant
entendant serait vraisemblablement appelé & se détourner de
l’apport signé pour favoriser & la place 1‘apport parlé et
acquerrait ainsi les signes différemment (c’est-a-dire plus tard).
De fagon similaire, les enfants sourds et les enfants entendants
exclusivement exposés & une langue des signes a partir de 1la
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suivante: Les mécanismes biologiques du cerveau qui sous-tendent
l'acquisition du langage humain ne semblent pas faire de
distinction entre l‘apport parlé et 1l’apport signé. Les deux types
d’apport apparaissent comme étant traités de la méme fagon dans le
cerveau. Ceci démontre avec force que les langues des signes et les
langues parlées ont un statut biologigque identicue et, point
crucial, égal dans le cerveau.

Jfal évogué trois lignes de recherche scientifique - linguistique,
sociolinguistique et biologique - sur le statut des langues des
signes naturelles par rapport aux langues parlées. Toutes les trois
fournissent des résultats convergents prouvant avec . force gque les
langues des signes sont bien des "langues véritables" présentant
toutes les caractéristiques du langage humain. Il n’existe ainsi
aucune raison dfexclure 1‘ASL ou la LSQ, ou toute autre langue des
signes naturelle, de la famille des langues utilisées par les
humains. Le fait gque les langues des signes sont des langues
véritables peut maintenant étre considéré comme univoguenent é&tabli
par la science.
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Note

*. La plupart des affirmations relatives & lfapparition des
premiers mots proviennent d‘un groupe de chercheurs (notamment
Bonvillian, Orlansky, Novack & Folven, 1983; Folven & Bonvillian,
1991). Un deuxiéme groupe de chercheurs (Meier & Newport, 1991)
fonde depuis peu son arqumentation théorique sur un éventuel
"avantage des signes" reposant largement sur les résultats de
Bonvillian et al. Les sujets étudiés par Bonvillian et al.,
observe-t-on, ont produit leur "premier signe" & l'dge moyen de 8,2
mois (date différant de celle de 1’apparition des premiers mots des
enfants entendants, qui se situe vers 11 mois). Toutefois, dans ces
études, les "premiers signes" de ces enfants nfavaient pas besoin
d’étre utilisés de maniére significative ou référentielle. Par

contre, les productions manuelles des enfants te es "formes
&t adult nnais g% i sa ucy cont
"référentiel" se sont vu attribuer le statut de "signes" (= statut

lexical ou de mot). Ce gqui était réllement mesuré, cependant,
apparait clairement & la lumigre de la littérature sur
l’acquisition de la langue parlée et de mes propres travaux: En
langage parlé, on constate que les enfants entendants d'environ 7 a
10 mois commencent & produire un "babillage syllabigque", c’est-a-
dire des ctio S0 es cont t des h ti









