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De lo que quiero hablar aqui tiene que ver con el estatus lingiiistico, social y biologico de las lenguas de
sefias naturales del mundo, no de los codigos inventados de sefias que se usan a menudo como
herramientas de ensefianza en las clases con estudiantes sordos, como sucede en Quebec con ”Viendo el
inglés esencial” (Seeing Essential English, "S.E.E.”) en las escuelas de habla inglesa y "Francés por
sefias” (Frangaise signée, "F.5.") en las escuelas de habla francesa. Existe consenso cientifico general
sobre el estatus de estos codigos inventados, basados en sefias: los codigos inventados, basados en
sefias que se usan como herramientas pedagogicas con los alumnos sordos no son lenguas "reales” o
naturales. En vez de eso, (i) son instrumentos pedagégicos, que no son usados espontineamente por
ninguna comunidad sorda nativa en ninguna parte del mundo, (i) no son pasados de generacion a
generacion de personas sordas, (jif) no demarcan comunidades culturales sordas y (iv) son amalgamas
“hibridas™ de partes de la estructura lingiiistica de la lengua hablada y de partes de la estructura de la
lengua de seiias, que no tiene toda la estructura gramatical de ninguna de las dos lenguas en las cuales se
basan (p.ej. Marmor & Petitto, 1979; Supalla, 1989). Por lo tanto, en el texto que sigue voy a enfocar
en investigaciones cientificas acerca de lenguas de sefias naturales, tales como la lengua de sefias
americana y la lengua de sefias de Quebec tratando cada una de las tres categorias mencionadas de
investigacion cientifica,

2. Las lenguas de sefias naturales son lenguas “reales™: pruebas de investigacion
2.1 Analisis lingiiistico de lenguas de seiia naturales

La investigacion lingfiistica intensiva de las diltimas tres décadas acerca de las lenguas de sefias naturales
del mundo ha mostrado que tienen las mismas propiedades lingiiisticas que son comunes entre las
lenguas habladas del mundo. Al igual que las lenguas habladas, las lenguas de sefias se han desarrollado
de manera natural. Contrariamente a la idea equivocada muy extendida, ninguna persona (oyente o
sorda) invent6 ninguna de las lenguas de sefias del mundo. Al igual que las lenguas habladas, las lenguas
de sefias naturales son pasadas de generacion a generacion de usuarios de la lengua, y las personas que
usan lenguas de sefias especificas forman grupos sociales y culturales distintivos. Lo que es mas, las
lenguas de sefias no son universales, es decir, no hay una sola lengua utilizada por los sordos de todo el
mundo, y no son concretas, es decir, no se forman 2 base de "imégenes concretas”, "mimica” o “gestos
en el aire”. Las lenguas de sefias naturales tienen toda la capacidad abstracta y expresiva al igual que las
regularidades gramaticales estrictas de todas las lenguas habladas.

Por ejemplo, varios andlisis lingiiisticos de la lengua de sefias americana (ASL), lengua que se ha
desarrollado de manera natural y que es usada por muchos sordos en los Estados Unidos y parcialmente
Canadé, han mostrado que dispone de'una organizacion gramatical en los mismos tres niveles que
existen en las lenguas habladas. Los niveles son: (1) estructuracion subléxica en el interior de la sefia,
idéntica a los niveles fonético, fonémico vy sildbico de organizacion de una lengua (p.ej. Battison, 1978;
Bellugi, 1980; Brentari, 1989, Padden & Perlmutter, 1987, Perlmutter, 1989, 1991; Sandler, 1986;
Stokoe, 1960), (2) un nivel que especifica las maneras precisas en que se juntan las unidades
significantes para formar sefias complejas y sefias para formar oraciones, idéntico a los niveles
morfologico y sintactico de la organizacion lingilistica (p.ej. Baker-Shenk, 1983; Fisher & Siple, 1990;
Klima & Bellugi, 1979; Liddell, 1978; Padden, 1981; Supalla, 1982) y (3) el nivel que especifica las
maneras exactas en que las oraciones se unen para formar patrones conversacionales, idéntico a los
niveles pragmatico y de discurso de la organizacion lingiiistica (p.ej. Wilbur & Petitto, 1981, 1983).



sordas de la ASL o la L8Q, eventos deportivos de sordos en la ASL o la LSQ, (g) periédicos y otras
publicaciones para las comunidades de la ASL o la LSQ, etc.

En resumen, los estudios sociolingiiisticos acerca de las lenguas de sefias naturales han demostrado que
dichas lenguas tienen patrones de cambio, variacién y de uso social y cultural sorprendentemente
similares a los de las lenguas habladas del mundo.

2.3 Analisis biologico del estatus de las lenguas de sefias naturales en el cerebro humano

Aunque actualmente es mas aceptada la idea de que las lenguas de sefias son lenguas “reales” basadas en
fundamentos lingiisticos y socioculturales, sigue existiendo un concepto equivocado muy serio. Ese
concepto equivocado puede resumirse como sigue: "la lengua hablada es fundamentalmente ‘mejor’ que
la lengua de sefias; la sefia es ‘inferior’ (secundaria) al habla”. La nocién de que las lenguas de sefias
sean lenguas verdaderas, pero de alguna manera "inferiores” o "mds bajos” que las lenguas habladas de
estatus “superior” es reminiscencia de la divisién de las lenguas habladas en "superiores” e “inferiores”
de fines del siglo 19 (las lenguas que se consideraban “superiores” eran las que se usaban en la Europa
occidental e “inferiores” o “primitivas” las lenguas usadas en otras partes por pueblos aborigenes).
Aunque estudios cientificos posteriores han mostrado que la clasificacién “superior-inferior” es:
completamente falsa, no se han realizado este tipo de estudios cientificos acerca de actitudes similares
con respecto a lengua hablada frente a la lengua de sefias.

El punto de vista mencionado sobre las lenguas de sefias es muy arraigado especialmente debido a que
alude a la biologia. En el meollo de la concepcién equivocada se encuentra la nocion de que las lenguas
de sefias son biolégicamente inferiores a las habladas. ;Por qué? La respuesta incluye un juego de
suposiciones relacionadas de tres capas. En primer lugar, una respuesta rapida comin es que “la mayor
parte de la gente habla, asi que debe ser mejor”. A ésta la llamo la suposicién “mas es mejor”, En
segundo lugar, por la observacion de que "la mayor parte de la gente habla”, la gente supone ademais
que eso debe “probar” que sélo el habla fue escogida en el desarrollo o la evolucion de la especie (o en
la *filogénesis”). En tercer lugar, la suposicién segiin la cual en la evolucién humana se selecciono el
habla ha sido usada implicitamente para apoyar a la suposicién decisoria fundamental sobre Ia base
biolégica de la lengua humana: el cerebro debe estar neurologicamente ajustado para el habla desde
temprano en la historia de desarrollo del organismo humano individual ( o en ”la ontogenia™).

Generalmente se ha. creido que la tercera supas:mun es correcta por las regularidades notables que se

observan en el aprendizaje de la lenguardel nifio. Debido a que los investigadores han observado
regularidades universales como Ja edad en que empieza a hablar el nifio, a balbucear y a pronunciar sus
primeras palabras, han sacado como conclusion que el cerebro y su maduracion deben estar ajustados a
percibir y a producir lengua hablada (en si) a edad temprana. En verdad, una respuesta tipica a la
pregunta "jcomo empieza el aprendizaje de la lengua humana al inicio de la vida? es que resulta y se
determina por el desarrollo de la anatomia del sistema vocal y los mecanismos neuroanatémico y
neurofisiologico del control motor de la produccion del habla (p.ej. Locke, 1983; MacNeilage &
Davis, 1990; MacNeilage, Studderi-Kennedy & Lindblom, 1985; van der Stelt & Koopmans-van
Beinum, 1986). Una suposicidn implicita en estos puntos de vista es que las lenguas habladas se adecuan
mejor & las necesidades de maduracion del cerebro en su desarrollo. Dicho de otro modo, el punto de
vista acerca de la biologia humana que se deduce de la tercera suposicion es que el cerebro humano esté



Los resultados empiricos de mis estudios multilingiisticos y de las dos modalidades son claros:

(1) Los nifios sordos a quienes se les expone a lenguas de sefias desde el nacimiento las adquieren en el
mismo tiempo de maduracion que los nifios oyentes aprenden lenguas habladas. Los nifios sordos que
aprenden una lengua de sefias desde su nacimiento, lo hacen sin ninguna modificacion, pérdida o demora
en el tiempo, contenido y maduracién que se asocian con alcanzar todas las etapas lingisticas,
observadas en la lengua hablada. Desde su nacimiento hasta la edad de 3 afios y mas los nifios que
hablan v que usan las sefias muestran las mismas fases de aprendizaje de la lengua. Entre ellas se
encuentran: (a) "la fase sildbica de balbuceo” (7-10 meses aprox.) al igual que otros desarrollos en el
balbuceo (p.ej. "balbuceo variado” de 10 a 12 meses vy "balbuceo de jerga” de 12 meses en adelante;
Petitto, 1984, 1987 a&b; Petitto & Marentette, 19%1a), (b) "fase de primera palabra” (11-14 meses
aprox.; p.ej. Petitto, 1985, 1986, 1988, 1992, 1993b; Petitto & Marentette, 1991b; Petitto, Costopoulos
& Stevens, en elaboracion) y (¢) "primera fase de dos palabras” (16-22 meses aprox.; Petitto, 1987a;
Petitto & Marentette, 1991b). Aunque algunos investigadores arguyen que “las primeras sefias” se
aprenden antes que “las primeras palabras”, andlisis posteriores han mostrado que el argumento carece
de todo mérito.’

También se han observado similitudes sorprendentes en el uso de gestos y tiempos de comienzo entre
los nifios sordos y oyentes. Los nifios que usan sefias y los que hablan producen gestos de comunicacion
prelingiiisticos (9-12 meses) y postlingiisticos (12-48 meses) asombrosamente parecidos (p.ej. Petitto,
1984, 1987a, 1992). No producen mis pestos (ni mas elaborados), aunque las "sefias” lingiisticas
(idénticas a la "palabra™) y los gestos de comunicacion se encuentran en la misma modalidad y aunque
algunas sefias vy gestos son parecidos en su formacion y referencia. En vez de ello, los nifios sordos
hacen constantemente la diferencia entre las sefias lingiiisticas y los gestos de comunicacion durante
todo su desarrollo, y aprenden y usan cada uno de la misma manera que se ha observado entre los nifios
oyentes (ver Petitto, 1992.)

Los nifios que usan sefias muestran patrones altamente similares de desarrollo gramatical también
(edades 22-36 meses aprox. y més alld) incluyendo desarrollos sistematicos morfologicos y sintacticos
(p.¢j. "regulacion excesiva”, negacion, formacién de preguntas, etc.; p.gj. Petitto, 1984, 1987a; ver
también Newport & Meier, 1985).

Durante su desarrollo, los nifios que usan sefias y los que hablan muestran una complejidad notablemente
similar en sus expresiones lingiiisticas. For ejemplo, los anilisis de los patrones de uso lingiistico
sociales y conversacionales a lo largo del tiempo de los jévenes usuarios de la ASL y de la LSQ al igual
que el tipo de cosas de las que "hablan” a lo largo del tiempo (contenido semantico y conceptual,
categorias y gama referencial) han demostrado inequivocamente que su aprendizaje de lengua sigue por
el mismo camino que se ha observado en el aprendizaje de la lengua hablada de los nifios oyentes de la
misma edad (Charron & Petitto, 1991; Petitto, 192; Petitto & Charron, 1988),

(ii) Los nifios oyentes que han sido expuestos fanfo a lengua hablada como a lengua de sefias desde su
nacimiento (p.ej. uno de los padres usa sefias y el otro habla) no muestran ninguna preferencia en
absoluto del habla, aunque pueden oir. En vez de ello, aprenden tanto la lengua de sefias como la
hablada a la que se les expone en un tiempo de maduracion idéntico (el comienzo de los acontecimientos



humano en el aprendizaje de la lengua. En vez de ello, parece haber una asombrosa equipotencialidad
con fundamento biolégico de las modalidades (lengua hablada/lengua de sefias) en recibir y producir
lengua natural en la ontogenia (Petitto, 1994).

La tdnica manera en que se puede aprender la lengua de sefias y la lengua hablada de un modo tan
asombrosamente parecido, es que los cerebros de fodos los recién nacidos poseen un mecanismo que es
sensitivo a ciertos aspectos de las regularidades estructurales de la lengua natural, independientemente
de la modalidad que se use. En vez de ser exclusivamente sensible para el habla o sonido, nuestra
especie parece tener sensibilidad para detectar aspectos de los patrones de la Jengua (especificamente a
aspectos de sus regularidades estructurales y prosoddicas, ver Petitto, 1993 a&b). En resumen, los
resultados de .investigacion actuales prueban que son totalmente falsas las hipotesis acerca de la
“inferioridad biologica” de las lenguas de sefias con respecto a las lenguas habladas. Las lenguas
habladas y de sefias se aprenden de la misma manera y en el mismo tiempo de maduracion. En cuanto al
cerebro y la biologia humana, esto indica que las lenguas habladas y las de sefias ocupan los mismos
mecanismos del cerebro en el aprendizaje de la lengua a muy temprana edad.

3. Conclusion: json las lenguas de sefias verdaderas lenguas?

Los resultados de estudios acerca del aprendizaje de la lengua a temprana edad proporcionan solidas
pruebas, relevantes para evaluar si las lenguas de sefias son verdaderas lenguas. Aqui podemos ver
claramente que la suposicion prevaleciente sobre los fundamentos biologicos de la lengua humana -de
hecho la misma hipotesis en que se apoyan las ideas de la alegada superioridad biol6gica del habla sobre
las sefias- se hace insostenible, cuando se han llevado a cabo los estudios relevantes. Especificamente,
no se encontro minguna evidencia de que el cerebro recién nacido fuese neurologicamente hecho
exclusivamente para el habla en la ontogenia temprana de la lengua. No se encontraron ningunas
pruebas de que el habla fuese biologicamente mas "especial”, méis "privilegiada” o que tuviera un estatus
“superior” que la sefia en la ontogenia temprana de la lengua. En vez de ello, la clave, el resultado
persistente de la investigacion fue esto: los mecanismos biolgicos del cerebro que rigen el aprendizaje
humano de la lengua a temprana edad no parecen hacer una diferencia entre la lengua hablada y la
lengua de sefias. Ambos tipos de lenguas parecen procesarse de la misma manera en el cerebro. Esto
forma una prueba sélida de que las lenguas habladas y de sefias tienen un estatus idéntico y un estatus
bioldgico determinantemente igual en el cerebro humano.

En resumen, he planteado tres lineas de investigacion cientifica acerca del estatus de las lenguas de sefias
naturales como contraposicion a las lefguas habladas, las cuales son: investigacion lingiistica,
sociolingfiistica y biologica, Los tres tipos de investigacion proporcionan prueban sélidas y convergentes
de que las lenguas de sefias naturales son “lenguas verdaderas”, que tienen todas las caracteristicas de
una lengua de nuestra especie. Consecuentemente, no hay motivo alguno para excluir a la ASL ni a la
LSQ ni ninguna otra lengua de sefias de la familia de lenguas usada por los seres humanos. El que las
lenguas de sefias son lenguas verdaderas puede ahora considerarse como un hecho cientifico inequivoco.
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